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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

RISARCIMENTO DAHHIl

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
R.G.N. 734/2006

Cron. -2 6 3‘?"2/
Rep. f;‘i()?}

Ud. 24/06/2008

Dott. VINCENZO CARBONE - Primo Presidente -
PU

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PAOCLO VITTORIA — Pres. di Seziche —
Al sensi dell’art., 52

del D.lgo. 30/6/2003,
: | n. 196, in caac di
Dott. ROBERTOQO PREDEN « Pres, @ Relatore ~ gisscsivne oasttars
le generalita e gli

altri dati identifi-

Dott., GUIDO VIDIRI - Consigliere - cativi degli interes-
sati.

Dott. FRANCESCO FELICETTI - Consigliere - ILCANCELLIERE
_ Glayanni Gismbatisty

Adwa) e N

Dott. ANTONIO SEGRETO ~ Consigliere -

Dott. RENATO RORDORF - Consigliere -
Dott. FABRIZIO FORTE - Consigliere -
Dott. ALFONSO AMATUCCI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 734-2006 proposto da:

QK elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA presso lo studio
dell'avvocato . che lo
2008 o = ' )
rappresenta e difende unitamente all'avvocato
675

giusta a margine del ricorso;



~ ricorrente -

contro
(;- , elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA pressao lo studio
dell'avvocate I che lo

rappresenta e difende, giusta delega in calce
al controricorso;

- gontroricorrente =~

nonché contro

- intimata -
avverso la sentenza n. 1933/2004 della CORTE
D'APPELLO di VENEZIA, depositata il 11/11/2004;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 24/06/2008 dal Presidente
Dott. ROBERTO PREDEN;

uditi gli avvocati

udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale
Dott. DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
iz\ , sottoposto nel maggio del 1989 ad intervento
chirurgico per ernia inguinale sinistra, subl la progressiva
atrofizzazione del testicolo sinistro che gli fu asportato nel
giugno del 1890 in seguito ad inutili terapie antalgiche.

Nel marzo del 1992 convenne in giudizio il dott.

11\ e la :I: (in seguito ) di Vicenza,
assumendo che il secondo intervento era stato reso necessario
da errcori connessi al primoe e domandando la condanna dei
convenuti al risarcimento di tutti i danni patiti.

I1 Tribunale di Vicenza, con sentenza del 2 8 S 2
riconosciuto il danno biologico, condannd 1 convenuti a
versare all’attore la somma ulteriore di £ 6.411.484 a titolo
di interessi maturati sulla somma di £ 23.000.000 gia
corrisposta nel 1995 dall’assicuratore dei convenuti.

Con sentenza n. 1933/04 la corte d’appello di Venezia ha
rigettato il gravame dell’ 1{ in punto di liguidazione del
danno sui rilievi: che dalla espletata consulenza tecnica era
inequivocamente emerso che la perdita del testicolo non aveva
inciso sulla capacita riproduttiva, rimasta integra,
provocando soltante un limitato danno permanente all’integrita

fisica dell’ ﬁ{ ; éapprezzato nella misura del 6%; che 1la

richiesta di liquidazione del danno esistenziale, in gquanto



formulata per la prima volta in grado di appello, costituiva
domanda nuova, come tale inammissibile ex art. 345 c.p.c.
nella previgente formulazione; e che del pari inammissibili
erano le richieste istruttorie di prove orali articolate per
supportare la relativa domanda.

Avverso detta sentenza ricorre per cassazione F{

affidandosi & due motivi, illustrati anche da memoria, cui

resiste con controricorso C;
L"intimata ']: di Viecenza non ha svelto attivita
difensiva.

All*udienza del 19.12.2007, la terza sezione, rilevato che
il ricorso investe questione di particolare importanza, in
relazione al c¢.d. danno esistenziale, ha rimesso la causa al
Primo Presidente per 1’eventuale assegnazione alle sezioni
unite, in base alle considerazioni svolte con l'ordinanza resa
nel ricorso n. 10517/2004, trattato nella medesima udienza, che
ha assunto il n. 4712/2008.

I1 Primo Presidente ha disposto l’assegnazione del ricorso
alle sezioni unite.

MOTIVI DELLA DECISONE
A) Esame della questione di particolare importanza
l. L’ordinanza di rimessione n. 4712/2008 - relativa al

ricorse n. 10517/2004, alla quale integralmente rinvia



1’ ordinanza della terza sezione <c¢he eguale questione ha
ritenuto sussistere nel ricorso in esame - rileva che negli
ultimi anni si sono formati in tema di danno non patrimoniale
due contrapposti orientamenti giurisprudenziali, 1'uno
favorevole alla configurabilitd, come autonoma categoria, del
danno esistenziale - inteso, secondo una tesi dottrinale che ha
avuto seguito nella giurisprudenza, come pregiudizico non
patrimoniale, distinto dal danne biologico, in assenza di
lesione dell’integritd psico-fisica, e dal c.d. danno morale
soggettivo, in quanto non attiene alla sfera interiore del
sentire, ma alla sfera del fare areddituale del scggetto -
l’altro contrario.

Osserva l’ordinanza che le sentenze n. 8827 e n. 8828/2003
hanno ridefinito rispetto alle opinioni tradizionalil
presupposti e contenuti del risarcimento del danno non
patrimoniale. Quanto ai presupposti hanno affermato che il
danno non patrimoniale €& risarcibile non solo nei casi
espressamente previsti dalla legge, secondo la lettera
dell’art. 2059 c.c.,, ma anche in tutti i casi in cui il fatto
illecito abbia leso un interesse o un valore della perscna di
rilievo costituzionale non suscettibile di valutazione
economica. Quanto ai contenuti, hanno ritenuto che il danno non

patrimoniale, pur costituende una categoria unitaria, pud






